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Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 49 PZ-269/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, DraZzenke Deladio, suca izvjestitelja, i Maje
Bilandzi¢, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljia HYPO GROUP d.c.0., OIB
04938014535, Rijeka, Uzarska 28, kojeg zastupa punomoénik Alen Ivkovi¢, odvjetnik
u Rijeci, protiv tuZenika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB
18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, radi
utvrdivanja osporene trazbine, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovatkog suda u Osijeku, poslovni broj P-326/2019-19 od 7. prosinca 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 19. srpnja 2021.

presudio je

Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-326/2019-19 od 7. prosinca 2020. i sudi:

I. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev za utvrdenje da je oshovano
osporavanje i da ne postoji trazbina prvog viseg isplatnog reda Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, u iznosu od 31.873.926,71 kn (tridesetjedanmilijunosamsto-
sedamdesettritisu¢edevetstodvadesetSest kuna i sedamdesetjedna lipa) prema
steéajnom duzniku Opeka d.d. u stedaju, Osijek, Vukovarska 215, u ste€ajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku poslovni broj St-1069/18.

[l. NalaZze se tuZitelju u roku od osam dana naknaditi tuzeniku troSkove
postupka u iznosu od 325.500,00 kn (tristodvadesetpettisucapetsto kuna).

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom u toCki | izreke utvrdeno je da je osnovano
osporavanje i da ne postoji trazbina prvog viseg isplatnog reda tuZenika u iznosu od
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31.873.926,71 kn prema stetajnom duzniku Opeka d.d. u steaju Osijek, OIB
61547182596, u stedajnom postupku koji se vodi pred Trgovagkim sudom u Osijeku
poslovni broj St-1069/18. Totkom II. izreke naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju
troékove postupka u iznosu od 385.000,00 kn.

2. Zalbu protiv presude podnio je tuZenik iz svih Zalbenih razloga,
nagladavajuéi kako tuzba nije dopustena jer u konkretnom sluc¢aju medu strankama
nisu sporne &injenice, ve¢ samo pravna pitanja te tvrdeéi da tuzitelj nema pravni
interes za podno$enje predmetne tuzbe. Smatra da presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne mozZe ispitati i da je tuZeniku onemoguceno raspravljanje pred sudom jer
se tuzitelj tijekom postupka pozivao na odluke odredenih sudova koje u spis nije
dostavio pa se o njima tuZenik nije mogao o&itovati. Zalitelj posebno istice kako
postojanje trazbine koju je prijavio u stedajnom postupku dokazuje ovrsnim
ispravama u kojima je upravo on naznacen kao vjerovnik pa nije bilo pretpostavki
upucivanja ste€ajnog suda u ovu parnicu. Ponavlja svoje navode o tome da je
tuzenik osobni vjerovnik stedajnog duznika, ukazujuéi na poslove koje obavlja
Porezna uprava, osobito poslove utvrdivanja i naplate doprinosa i poreza i prireza na
pladu. Zalitelj se protivi odluci o naknadi trogkova postupka tvrdeci da je naknada
troskova pogre$no odmjerena prema vrijednosti predmeta spora koja se odnosi na
iznos prijavljene i osporene trazbine u ste¢ajnom postupku. PredlaZe presudu ukinuti
i tuzbu odbaciti ili preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U odgovoru na tuZenikovu Zalbu tuZzitelj u bitnhome isti¢e da tuZenik nije
osobni vjerovnik steajnog duZnika pa predlaze pobijanu presudu potvrditi i Zalbu
odbiti.

4. Presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka propisane clankom 354. stavkom 2. to¢kama 2., 4., 8.,
9., 11., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. Zalba je osnovana.

6. Predmet spora je zahtjev utvrdivanje osporene trazbine tuZenika u iznosu
od 31.873.926,71 kn kao trazbine prvog videg isplatnog reda, koju trazbinu je u
steéajnom postupku nad drustvom Opeka d.d. u stedaju priznao stecajni upravitelj, a
osporio tuZitelj kao ste€ajni vjerovnik uslijed ¢ega je tuzitelj primjenom ¢lanka 266.
stavka 4. Ste&ajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17) rieSenjem
Trgovagkog suda u Osijeku poslovni broj St-1069/18-50 od 22. svibnja 2019. upucen
u parnicu (list 22. spisa). Medu strankama nije sporno da je tuZenik u stecajnom
postupku prijavio predmetnu traZbinu kao trazbinu prvog viseg isplatnog reda te da
se ona odnosi na neplaéeni porez na dohodak od samostalnog odnosno
nesamostalnog rada, doprinos za mirovinsko osiguranje, doprinos za zdravstveno
osiguranje i doprinos za zapo$ljavanje. Tuzitelj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnjama
kako tuzenik nema imovinskopravno trazbinu prema ste¢ajnom duzniku i nije njegov
osobni vjerovnik za trazbinu koja proizlazi iz radnog odnosa, ve¢ su to iskljucivo
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radnici. Tvrdi da tuzenik nije ovladten trazbinu prijaviti u ste¢ajnom postupku. TuZenik
je tuZiteljeve tvrdnje osporio.

7. Odlugujuéi o tuzbenom zahtjevu prvostupanjski je sud pozivom na odredbu
glanka 6. Zakona o doprinosima (,Narodne novine" broj: 84/08, 94/09, 18/11, 22/12,
144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18) zakljugio kako poslove prikupljanja
doprinosa obavlja porezna uprava, a da je poslodavac duzan doprinose iz bruto
place radnika uplatiti u korist prihoda drzavnog proraduna na proraCunske pozicije
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, ali to ne daje ovlastenje tuZeniku da u
steajnom postupku podnosi prijavu trazbina radnika u bruto iznosu. Sud pozivom na
odredbu &lanka 138. Stegajnog zakona zakljuéuje da u trazbine prvog isplatnog reda
ulaze samo trazbine radnika iz radnog odnosa u ukupnom bruto iznosu, u koji iznos
ulaze i porezi i doprinosi, koje mogu u stedajnom postupku prijaviti iskljucivo radnici,
a ne tuZenik. Iz tih je razloga prihvaéen tuZbeni zahtjev.

8. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom ¢lanka 267. Ste€ajnog zakona u
vezi s &lankom 282. stavkom 1. ZPP-a ispitao pravovremenost tuzbe podnesene u
ovoj pravnoj stvari, prethodno utvrdujuci kako je tuZitelj kao osporavatelj podnio zalbu
protiv rje$enja steajnog suda poslovni broj St-1069/18-50 od 22. svibnja 2019., da je
o toj Zalbi ovaj sud odluio rjesenjem poslovni broj PZ-5320/19-2 od 18. rujna 2019.
tako &to je Zalbu odbio, da je potonje rjesenje dostavljeno tuZitelju 14. studenog
2019., a tuzba je podnesena 19. studenog 2019., odnosno u roku od osam dana od
primitka drugostupanjske odluke.

9. Dono$enjem presude nisu ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, osobito bitna povreda iz
&lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP-a na koju Zalitelj ukazuje. Presuda je jasno
obrazlozena i moZe se ispitati. Nije uinjena ni bitna povreda odredbe Clanka 354.
stavka 2. todke 6. ZPP-a na koju Zalitelj ukazuje tvrde¢i da se tuzitelj tijekom
postupka pozivao na sudske odluke koje nisu u spisu pa se o njima tuzenik nije
mogao otitovati. Pozivanje na ranije sudske odluke donesene u nekim drugim
postupcima nema u parnicnom postupku znataj iznoSenja Cinjenica ili
predlaganja/izvodenja dokaza pa da bi zbog nemoguénosti tuZenika da se o njima
izjasni bila uginjena konkretna povreda postupka.

10. Neosnovano zalitelj smatra da tuZzba nije dopustena. Tuzitelj je rjieSenjem
Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj St-1096/18-50 od 22. svibnja 2019. upucen
na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja tuzenikove trazbine
(list 22. spisa) primjenom odredbe glanka 266. stavka 4. Ste€ajnog zakona kojom je
propisano upucivanje osporavatelja u parnicu kako bi on dokazao osnovanost svoga
osporavanja. Iz tog razloga tuZiteljeva tuzba je dopustena (lanak 187. stavak 2.
ZPP-a).

11. U ovoj pravnoj stvari o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva odlueno je
pogre$nom primjenom materijainog prava.

12. Steéajni postupak nad drustvom Opeka d.d. u ste¢aju pokrenut je nakon
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,Narodne
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novine” broj 104/17) pa se primjenjuje odredba Elanka 138. stavka 1. Stecajnog
zakona koja je izmijenjena &lankom 25. novele tog Zakona. Prema toj zakonskoj
odredbi u trazbine*prvog viseg isplatnog reda ulaze: a) trazbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika nastale do otvaranja stedajnog postupka iz radnog odnosa, b)
trazbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini
pripadajuceg dijela ukupnog tro$ka place ili naknade plaée i c) otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

13. Navedena zakonska odredba Stedajnog zakona (nakon posljednjih
izmjena) pravi distinkciju izmedu traZbina radnika i prijasnjih radnika iz radnog
odnosa i traZbina proraduna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u
visini pripadajuéeg dijela ukupnog tro$ka place ili naknade place. Za razliku od
prijadnjeg zakonskog uredenja (prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama |
dopunama Steéajnog zakona iz 2017. godine) prema kojem je trazbina radnika u
bruto iznosu trazbina prvog viSeg isplatnog reda, sadasnji Ste€ajni zakon Jrazdvaja’
tu traZbinu na nadin da je trazbina radnika samo ona trazbina iz radnog odnosa
(plada i naknada place) koja je izraZena u neto iznosu, dok ,ostatak” na ime ukupnog
troska place ili naknade plaée predstavija trazbinu proracuna, zavoda ili fondova u
skladu s posebnim propisima. Zato radnici u steajnom postupku vide ne prijavijuju
svoje trazbine u bruto iznosu, pa ako ni ste¢ajni upravitelj prema ¢lanku 257. stavku
3. Ste&ajnog zakona ne sastavi popis trazbina radnika i prijagnjih radnika (i) u bruto
iznosu, Republika Hrvatska prema &lanku 167. i 257. stavku 1. Stecajnog zakona
mora (i moZe)-u stedajnom postupku prijaviti trazbinu prorauna, zavoda ili fondova u
skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili
naknade plaée jer bi u protivnom izgubila pravo na namirenje te trazbine (tako i u
odluci ovog suda poslovni broj PZ-4760/2020-2 od 11. oZujka 2021 ).

14. Pogre$an je zakljugak prvostupanjskog suda o tome da Republika
Hrvatska u odnosu na prijavijenu traZbinu prvog viseg isplatnog reda nije osobni
vjerovnik ste€ajnog duznika prema Clanku 137. stavku 1. Steajnog zakona odnosno
da Republika Hrvatska u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nije imala
imovinskopravnu trazbinu prema drustvu Opeka d.d. u stecaju. Valja ukazati na
odredbe &lanaka 235. i 236. Zakona o doprinosima te odredbe Opceg poreznog
zakona (,Narodne novine” broj: 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 42/20) prema kojima
trazbine po osnovi poreza i po osnovi doprinosa naplacuje Porezna uprava
Ministarstva financija, pa je zato Republika Hrvatska osobni vjerovnik stecajnog
duznika prema &lanku 137. stavku 1. Ste€ajnog zakona. Kao §to je i prema ranijem
zakonskom uredenju radnik morao prijavijivati trazbinu u bruto iznosu te je bio
stedajni vjerovnik i u odnosu na poreze i doprinose premda se porezi i doprinosi nisu
njemu osobno isplaéivali ve¢ vjerovnicima tih trazbina, tako i sada Republika
Hrvatska kao ste&ajni vjerovnik prijavijuje trazbine poreza, prireza i doprinosa
neovisno od toga $to se dio tog potraZivanja (naknadno) isplacuje drugim pravnim
osobama.

15. Buduéi da su doprinosi prema Elanku 12. Zakona o doprinosima doprinosi:
a) za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti, b) za
obvezno zdravstveno osiguranje i zdravstveno osiguranje za slucaj ozljede na radu i
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profesionalne bolesti i ¢) za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju individuaine
kapitalizirane $tednje, zatim da je prema Clanku 19. stavku 2. tog Zakona obveznik
obragunavanja i obveznik pla¢anja svih doprinosa poslodavac ili druga osoba koja
umjesto poslodavca osiguraniku isplacuje placu (u ovom sluéaj steCajni duznik
Opeka d.d. u ste¢aju) te da prema Clanku 235, Zakona o doprinosima postupke
utvrdivanja odnosno obradunavanja obveze doprinosa i postupka inspekcijskog
nadzora, nadina i vremena plac¢anja te redoslijeda pladanja i prijeboja, naplate,
obra&una i pladanja zateznih kamata, povrata vise uplaéenih doprinosa i doprinosa
plaéenih bez pravne osnove, otpisa nenaplativih doprinosa, prodaje duga, zastare,
odgode naplate i jamstva te postupke u vezi s ostalim pitanjima koja nisu uredena tim
Zakonom provodi Porezna uprava prema odredbama Opéega poreznog zakona, to
znaéi da je Republika Hrvatska ovlaStenik i osobni vierovnik trazbine. Naime,
Porezna uprava samostalna je upravna organizacija u sastavu Ministarstva financija
te je prema &lanku 3. stavku 1. to¢ke 1. i 11. Zakona o Poreznoj upravi (,Narodne
novine* broj 115/16) duznost Porezne uprave da prikuplja, evidentira, obraduje i
provjerava podatke bitne za utvrdivanje porezne osnovice i naplate poreza,
doprinosa i drugih javnih davanja, kao i da obavlja poslove naplate i ovrhe poreza,
doprinosa i drugih javnih davanja.

16. Osim toga, prema &lanku 2. stavku 1. Opceg poreznog zakona javna
davanja u smislu tog Zakona su porezi i druga javna davanja, s time da se prema
stavku 2. istog &lanka pod porezima smatraju novcana davanja i prihod su proracuna
koji se koristi za podmirivanje proracunom utvrdenih javnih izdataka kao i trosarine,
dok se pod drugim javnim davanjima prema stavku 3. istoga ¢lanka Opceg poreznog
zakona smatraju (i) doprinosi &ije je utvrdivanje iili naplata ifili nadzor prema
posebnim propisima u nadleZnosti poreznog tijela. Prema &lanku 138. istog Zakona u
postupku prisilne naplate (ovrhe) ovrhovoditelj je porezno tijelo koje provodi ovrhu —
dakle, nadlezna Porezna uprava Ministarstva financija. Prema tome, upravo zbog
toga $to je Porezna uprava duzna naplacivati poreze, prireze i doprinose (kao i druga
javna davanja poput carina, pristojbi i naknada za koncesije, $to nije predmet ovog
spora), to je Republika Hrvatska stedajni vjerovnik prvog viSeg isplatnog reda
ste¢ajnog duZnika u odnosu na trazbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s
posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili naknade
place.

17. Iz prethodno navedenih razloga trebalo je primjenom &lanka 373. tocke 3.
ZPP-a preinaditi pobijanu presudu i tuzbeni zahtjev odbiti.

18. Tuzeniku primjenom &lanka 154. stavka 1. u vezis &lankom 166. stavkom
2. ZPP-a pripada pravo na naknadu troskova postupka. Tako prema Elanku 155. i
glanku 164. stavku 2. ZPP-a i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje u
tekstu: Tarifa) tuZenik osnovano zahtijeva naknadu troskova na ime sastavijanja
odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1. Tarife) i zastupanja na ro&istu od 15. rujna 2020. (Thr.
9.1. Tarife) u iznosu od 100.000,00 kn za svaku radnju, zatim na ime sastavljanja
podneska od 11. rujna 2020. (list 61. spisa) u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8.3. Tarife) i
na ime sastavljanja Zalbe protiv presude u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 10.1.
Tarife), §to ukupno iznosi 325.500,00 kn. Naknadu troSkova na ime zastupanja na
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roti&tu za objavu presude trebalo je odbiti jer na to rociste zastupnik tuzenika nije
pristupio (list 79. spisa). Zato je odlu¢eno kao u tocki l. izreke ove presude.

Zagreb, 19. srpnja 2021.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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