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Poslovni broj: 49 PZ-26912A21-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vije6u sastavljenom od sudaca

Raoula Dubravca, pi"Orj"Onika vijeca, DraZenke Deladio, suca izvjestitelja, i Maje

BilandZic, dlana vileca,' u pravnoj stvari tuZitelja HYPO GROUP d'o'o'' OIB

O+ggAOlaSgS, Rijeka, Ularska 28, kojeg zastuplqlnomo6nik Alen lvkovic' odvjetnik

u Rijeci, protiv 
-tuienika 

REpUBLI-KA HRVATSKA, Ministarstvo financija, olB

1g68'31 iA11A7, kojeg zastupa Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Osijeku, radi

utvrdivanja o.pot"ti" traZbine, odludujudi- o- tu-Zenikovoj Zalbi protiv presude

Trgovadkog suda u Osijeku, poslovni bioj P-32612019-19 od 7' prosinca 2020" u

sjednicivijefa odrZanoj 19. srpnja 2021'

presudio je

Preinaduje se presuda Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj

P-32612019-19 od 7. prosinca 2A20' i sudi;

L Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev za utvrdenje da je osnovano

osporavanje i da ne postoji traZbina prvog viSeg isplatnog reda Republike Hrvatske'

Ministarstva financija, u iinosu od 31 .873.926,71 kn (tridesetjedanmil'tjunosamsto-

sedamdesettritisucedevetstodvadeset$est kuna i sedamdesetjedna lipa) prema

stedajnom duzniku opeka d.d. u stedaju, osijek, Vukovarska 215, u stecajnom

postupku koji se vodi pred Trgovadkim sudom u osijeku poslovni broj st-1069/18.

ll. NalaZe se tuZitelju u roku od osam dana naknaditi tuZeniku troSkove

postupka u iznosu od 325.5b0,00 kn (tristodvadesetpettisu6apetsto kuna)'

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom u todki I izreke utvrdeno je da je osnovano

osporavanje i da'ne postoji ira2bina prvog vi6eg isplatnog reda tuZenika u iznosu od
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31.873.926,71 kn prema stedajnom duZniku Opeka d'd' u ste6aju Osijek, OIB

61547182596, u stedajnom postupku koji se vodi pred Trgovadkim su.dom.u Osijeku

poslovni brol 
'Sr106g/iB. 

Tockom ll. izieke naloZeno je tuzeniku naknaditi tuZitelju

iroSkove postupka u iznosu od 385.000,00 kn'

2. Zalbu protiv presude podnio je tuZenik iz svih Zalbenih razloga,

naglasavaju6i kako tuzba nije dopustena jer u konkretnom sludaju medu strankama

nisit sporne dinjenice, vec samo pravna pitanja te tvrdeci da tuZitelj nema pravni

interes za podnb5enje predmetne tuZbe. Smatra da presuda ima nedostataka zbog

loiirr se ne moZe ispitaii i da je tuZeniku onemogu6eno raspravljanje pred sudom jer

sa tuzitelj tijekom postupka pozivao na odluke odredenih sudova koje u spis nije

dostavio pa se o hli*r'tuZenik nije mogao oditovati. Zaliielj posebno istide kako

postojanje traZbine koju je prilavio u stedajnom postupku dokazuje ovrinim

irprrurrr u kojima je uprivo on naznaden kao vjerovnik pa nije bilo pretpostavki

ufueivanja stecajnog suda u ovu parnicu. Ponavlja svoje navode o.tome da je

tuZenik osobni v.lerovnif stedajnog duZnika, ukazujuci na poslove koje obavlja

porezna uprava, osobito poslove utvrdivanja i naplate doprinosa i poreza i prireza na

pr"Ju. i"iii"tj r" protivi odluci o naknadi troSkova postupka tvrdeci. da je naknada

iroikova pogre5no odmjerena prema vrijednosti predmeta spora koja se odnosi na

iznos prijavljlne iosporene traZbine u stedainom postupku. PredlaZe presudu ukinuti

i tuZbu odbaciti ili preinaciti i odbiti tuZbenizahtjev.

3. U odgovoru na tuZenikovu Zalbu tuZitelj u bitnome istide da tuienik nije

osobni vjerovnik stedajnog duZnika pa predlaZe pobijanu presudu potvrditi i Zalbu

odbiti.

4. presuda je ispitana na temelju odredbe dlanka 365. stavka 2' Zakona o

parnidnom postupt<u (,,irlarodne novinei' broj: 53191 ,91192, 112199,88/01 , 117107'

belos, zloi, aqioe, goiog, 123108, 57111, 25113, Bgl14 i 70119; dalje: ZPP) u

granicama razloga navedenih u Zalbi, pazecipo sluZbenoj duZno_sti na bitne povrede

[dredaba parnidiog postupka propisane dlankom 354. stavkom 2' todkama 2., 4., B',
g.,11., 13:i 1a.ZPb'-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava (dlanak 356. ZPP-a).

5.7:albaje. osnovana.

6. predmet spora je zahtjev utvrdivanje osporene traZbine tuZenika u iznosu

od 31 .873.926,71 kn kao traZbine prvog viSeg isplatnog reda, koju. trazbinu je u

stedajnom postupku nad druStvom opeka d.d, u stedaju priznao stecajni upravitelj, a

orpoiio tuZitelj kao stedajni vjerovnik uslijed cega je tuZitelj PrimjglgT-dlanka 266'

stavka 4, Stedalnog .uXoni (,,Narodne novine" broj 71115 i 104117) rje5enjem

Trgovackog suda u bsijeku posiovni broj St-1069/18-50 od 22. svibnja 2019. upu6en

u iarnicu ltitt ZZ. spisa). Medu strankama nije sporno da je tuZenik u stedajnom

poltupXu prilavio predmetnu traZbinu kao traZbinu prvog vi5eg isplatnog reda te da

i" ona odnosi 
'na 

neplaceni porez na dohodak od samostalnog odnosno

nesamostalnog rada, doprinos za mirovinsko osiguranje, doprinos 13 zdravstveno

osiguranje i dJprinos za zapo5ljavanje. TuZitelj tuZbeni zahtjev temelji na tvrdnjama

kako tuZenik nema imovinskopravno traZbinu prema stedajnom duZniku i nije njegov

osobni vjerovnik za traabinu koja proizlazi iz radnog odnosa, ve6 su to iskljudivo
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radnici, Tvrdi da tuZenik nije ovla5ten traZbinu prijaviti u ste6ajnom postupku. TuZenik

je tuZiteljeve tvrdnje osPorio'

7. Odludujuci o tuZbenom zahtjevu prvostupanjski je sud pozi,v_om na odredbu

dlanka 6. Zakona o doprinosima (,,Narodne novine" broj: 84/0B, 94109, 18111, 22112'

144112, 14Bl1g, aill4, 14a114, 1i5/16 i 106/18) zakljudio kako poslove prikupljanja

doprinosa obavlja porezna uprava, a da je poslodavac duzan doprinose iz bruto

ph6; iadnika uitriiti u korist prihoda drZavnog proraduna na proradunske pozicije

mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, ali to 19 daie ovlaitenje tuZeniku da u

it"erjnor [ostupku podnoji prijivu trizbina radnika u bruto iznosu. Sud pozivom na

odredbu dlanka 13g.'stedajnog zakona zakljuduje da u trazbine prvog isplatnog reda

ulaze samo traZbine radni(a ii radnog odnosa u ukupnom bruto iznosu, u koji iznos

ul"r" i porezi i doprinosi, koje mogu u stedajnom postupku prijaviti iskljucivo radnici,

a ne tuienik. lz tih je razloga prihvacen tuZbeni zahtjev'

8. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom flanka 267. Stedajnog zakona u

vezi s dlankom 2g2.'stavkorn i. zPP-a ispitao pravovremenost tuzbe podnesene u

ouol pr.unoj stvari, prethodno utvrdujuci kako je tuzitelj kao osporavatelj podnio zalbu

proiiu rjeSenja stedajnog suda poslovni broj St-1069/18-50 od 22. svibnja 2019', da je

o to; Zitni ovaj sud bOtileio rjesenjem poslovni broj PZ-532o119-2 od 1B' rujna 2019'

tato Sto ;e Zalnu odbio, da je pbtonje rjeienje dostavljeno tuZitelju 14. studenog

2019., a tuZba je podnesena i9. studenog 2019', odnosno u roku od osam dana od

primitka drugostupanjske odluke.

g. Dono5enjem presude nisu udinjene bitne povrede odredaba parnidnog

postupka na koje ovaj sud pazi p*o sluZbenoj du2nosti, osobito bitna povreda iz

dlanka 354. stavka 2. to6ke 
'11. 

ZPP-a na koju zalitelj ukazuje. Presuda je jasno

obrazloZena i moze se ispitati. Nije udinjena ni bitna povreda odredbe dlanka 354'

stavka 2. tocke 6. Zpp-a na rolu Zalitelj ukazuje tvrdedi da se tuZitelj tijekom

postupka pozivao na sudske odluke koje nisu u spisu pa se o njima tuZenik nije

il"g;; oditovati. Pozivanje na ranije iudske odluke donesene u nekim drugim

postupcima nema u parnicnom 
- 

postupku znad,ai iznoienja .cinjenica ili

[redliganja/izvodenja dokaza pa da bi zbog nemogucnosti tuZenika da se o njima

izjasni bila udinjena konkretna povreda postupka'

10. Neosnovano Zalitelj smatra da tuZba nije dopu5tena. TuZil"lti" rjeienjem

Trgovadkog suda u osijeku poslovni broj st-1096/18-50 od 22. svibnja 2019. upucen

nipokretaije parnice radi dokazivanja osnovanosti.osporavanja tuZenikove traZbine

ltisi ZZ. spisa) primjenom odredbe dlanka 266' stavka 4. Stedajnog zakona kojom je

propisano upriiu"nl" osporavatelja u parnicu kako bi on dokazao osnovanost svoga

brpor"u"nja. lz toj razloga tuZit-eljeva tuZba je dopu5tena (6lanak 187' stavak 2'

ZPP-a).

11. U ovoj pravnoj stvari o osnovanosti tuZbenog zahtjeva odludeno je

pogre5nom primjenom materijalnog prava'

nad dru5tvom Opeka d.d. u stedaju pokrenut je nakon

o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne
12. Stedajni PostuPak

stupanja na snagu Zakona
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novine" broj 104t17) pa se primjenjuje odredba dlanka 138. stavka 1. Stedajnog

zakona t<oji je izmijenjena dlankom 25. novele tog Zakona. Prema toj zakonskoj

odredbi u traZbine4rvog vi5eg isplatnog reda ulaze: a) traZbine radnika i prija5njih

duZnikovih radnika'nastlb do otvaranja stecajnog postupka iz radnog odnosa, b)

traZbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini

pripadajubeg d'rjela ukupnog troika place ili naknade pla6e i c) otpremnine do iznosa

brdpisairogi zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i traZbine po osnovi naknade

Steie pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

1g. Navedena zakonska odredba Stedajnog zakona (nakon posljednjih

izmjena) pravi distinkciju izmedu traZbina radnika i prija5njih radnika iz radnog

odnosa i iraZbina prora'duna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u

visini pripadajudeg dijela ukupnog troika place ili naknade place' Za razliku od

priiaSnlef takonrlog-uredenja (prije stupanja na snagu Zakona o.izmjenama i

bobrniri. Stedajnog zakona iz 2017. godine) prema kojem je traZbina radnika u

bruto iznosu traZfinJ prvog viSeg isptatnog reda, sadaSnji Stedajni zakon ,;azdvaia"

tu traZbinu na nadin da je traZbina radnika samo ona traZbina iz radnog odnosa

(placa inaknada place) koja je izraZena u neto iznosu, dok,,ostatak" na ime ukupnog

iioSfa place ili naknade pla6e predstavlja traZbinu proraduna, zavoda ili fondova u

skfadu s posebnim propisima. Zato radnici u stedajnom postupku vi5e ne prijavljuju

svoje traZbine u bruio iznosu, pa ako ni ste6ajni upravitelj prema dlanku 257. stavku

e. Steealnog zakona ne sastavi popis traZbina radnika i prija5njih radnika (i) u bruto

iznosu, Refublika Hrvatska prema dlanku 167. i 257. stavku '1, Stedajnog zakona

mora (i moZe)-u stedajnom postupku prijaviti traibinu proraduna, zavoda ili fondova u

skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog !1o5ka place ili

naknade pt"e* jer bi u protivnom izgubila pravo na namirenje te lraZbine (tako i u

odluci ovog sudi poslovni broiPL-476012020-2 od 11. oZujka 2021.).

14. pogre5an je zakljudak prvostupanjskog suda o tome da Republika

Hryatska u odnosu ni prijavljenu traZbinu prvog viSeg isplatnog reda nije osobni

vjerovnik stedajnog OuZnifi prema dlanku 137. stavku 1 . Ste6ajnog zakona odnosno

d; Republika' Hhratska u vrijeme otvaranja stedajnog postupka ntle imala

imovinskopravnu traibinu prema druStvu Qpeka d.d. u stedaju, Valja ukazati na

odredbe clanaka 235. i 236. Zakona o doprinosima te odredbe Opdeg poreznog

zakona (,,Narodne novine" broj: 1 15116,106/18, 121119,32120 i 42120) prema kojima

traZbine po osnovi poreza i po osnovi doprinosa naplacuje Porezna uprava

Ministarstva financija, pa je zato Republika Hrvatska osobni vjerovnik stedajnog

duZnika prema 6lanku igZ. stavfu 1. Stedajnog zakona. Kao 5to je iprema ranijem

zakonskom uredenju radnik morao prijavljivati traZbinu u bruto iznosu te je bio

stedajni vjerovnik i u odnosu na poreze idoprinose premda se porezi idoprinosi nisu

njemu oiobno ispla6ivali vec vjerovnicima tih traZbina, tako i sada Republika

Hrvatska kao stedajni vjerovnik prijavljuje traZbine poreza, prireza i. doprinosa

neovisno od toga 5to se dio tog potraZivanja (naknadno) isplacuje drugim pravnim

osobama.

15. Buduci da su doprinosi prema 6lanku 12.Zakona o doprinosima doprinosi:

a) za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti, b) za

obuerno zdravstveno osiguranje izdravstveno osiguranje za sludaj ozljede na radu i
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profesionalne bolesti i c'1 za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju individualne

iiapitalizirane Stednje, zatim da je prema dlanku 19. stavku 2. tog Zakona obveznik

obradunavanja i obveznik pladanja svih doprinosa poslodavac ili druga osoba koja

umjesto posioOavia osiguraniku isplaiuje pladu (u. ovom sludaj stebajni duZnik

Oplfa O.O. u stecaju) tJ Oa prema dlanku 235. Takona o doprinosima postupke

utvrdivanja odnosno 
'obradunavanja obveze doprinosa i postupka 

. 
inspekcijskog

nadzora, nadina i .yremena pla6ahja te redoslijeda pladanja i prijeboja, naplate,

obraduna i pla6anja zateznih'kamata, povrata viSe upladenih doprinosa i doprinosa

pladenih bez pravne osnove, otpisa nenaplativih doprinosa, prodaje duga, zastare'

odgode naplaie ijamstva te postupke u vezi s ostalim pitanjima koja nisu uredena tim

Zalonom provodi porezna uprava prema odredbama Op6ega poreznog zakona, to

zna6i da le Republika Hrvatska ovlaStenik i osobni vjerovnik traZbine. Naime,

porezna uprava samostalna je upravna organizacija u sastavu Ministarstva financija

te je prema dlanku 3, stavku f . iodke 1. i 11 . Zakona o Poreznoj upravi (,,Narodne

nouin"" broj 115116) duZnost Porezne uprave da prikuplja, evidentira,.obraduje i

provjerava podatke bitne za utvrdivanje porezne osnovice i naplate poreza,

doprinosa i drugih javnih davanja, kao i da obavlja poslove naplate i ovrhe p}reza,

doprinosa i drugih javnih davanja'

16. Osim toga, prema filanku 2. stavku 1' Opceg poreznog zakona javna

davanja u smislu tog Zakona su porezi i druga javna davanja, s tlme da se prema

stavkj 2. istog dlanki pod porezima smatraju novdana davanja i prihod su proraduna

koji se koristi za podmirivanje proradunom utvrdenih javnih izdataka kao i trosarine,

aof se pod drugim javnim divanjima prema stavku 3. istoga clanka.Opieg poreznog

zakona smatraJu 1iy Ooprinosi dije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili nadzor prema

posebnim propiiima'u nadleinosti-poieznog tijela. Prema dlanku 138. istog Zakona u

postupku prisilne naplate (ovrhe) ovrhovoditelj je porezno tijelo koje provodi ovrhu *
haf<b, nadleZna Poiezna'uprava Ministarstva financija. Prema tome, upravo zbog

toga ito je porezna uprava duZna napladivati poreze, prireze i doprinose (kao i druga

laina davanja poput carina, pristojbi i naknada za koncesije, 5to nije. predmet ovog

fporrl, to ib hepublika Hrvatski stedajni vje-rovnik prvog Yi!"9. isplatnog reda

siee#og OuZnifa u odnosu na trazbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s

posefiniri propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog tro5ka plade ili naknade

pla6e.

17. lz prethodno navedenih razloga trebalo je pr.imjenom dlanka 373. todke 3.

zPP-a preinaditi pobijanu presudu i tuZbenizahtjev odbiti.

1g. TuZeniku primjenom dlanka 154. stavka 1. u vezi s dlankom 166. stavkom

Z.Zpp-a pripada pravo na naknadu tro5kova postupka. Tako prema dlanku 155. i

dlanku 164. stavku2.zpp-a iprimjenom Tarife o nagradama inaknadi troSkova za

rad odvjetnika (,,Narodne novine" broj: 142112, 103114, 118114 i 107115; dalje u

tekstu: iarifa) tuZenik osnovano zahtijeva naknadu tro5kova na ime sastavljanja

odgovora na iuZbu (Tbr. S.1. Tarife) izlstupanja na rodiStu od 15. rujna 2020' (Tbr.

g.i Tarife) u iznosu od 100.000,00 kn za svaku radnju, zatim na. ime sastavljanja

podneska bU tt. rujna 2020. (list 61. spisa) u iznosu od 500,00 kn (Tbr.8.3. Tarife) i

na ime sastavljanja aalbe protiv presude u iznosu od 125'000,00 kn (Tbr' 10.1'

Tarife), Sto ukupno iznosi g2S.SOO,O0 kn. Naknadu troskova na ime zastupanja na
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rodiStu za objavu presude trebalo je odbiti jer n1.t9..r9'6i5te zastupnik tuzenika nije

pristupio (list 79. rpit.llZtto ie oOlueeno kao u todki ll' izreke ove presude'

'C
Zagreb, 1 9. srPnja 2021'

Predsiednik viieca
Raoul Dubravec

\ 
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